



































































































































































































































  ［授業を休み］がち（以上影山 1993、329～330頁。傍線影山）
　こうした「句の包摂」の外に附属している「寸前」のような要素を「接尾
辞」とするか「語」とするかは、見解が分かれている。杉山（1943）は「助
詞」としたが、これは服部（1960）の「附属語」に相当するだろう。同様に
「語」や「形式体言」とするものに時枝（1950［1978: 130］）、森岡（1994: 
313）などがあるが、そうではなく「体言化接尾辞」とするものに宮岡（2015: 
219）がある。但し諸氏の扱う語例はそれぞれ大きく異なる。「云ひたげ」（時
枝）「故障がち」（森岡 458頁）を「語」「形式体言」とする一方、「休みがち」
「喋りっぱなし」「焼きたて」（宮岡）「飛び退きざま」（森岡 246頁）を「接尾
辞」とする。また漢語サ変動詞語幹に下接した合成語を扱うものがなぜか少な
い。森岡の「故障がち」は珍しい例で、その森岡にしても漢語に下接した例を
挙げるのは奇妙なくらい稀である。
　本稿で扱うものは、林（1987）の「臨時一語」という概念の一部によく似て
いる。「臨時一語」とは、「その時その時の必要によって生まれ、すぐに消えて
行く単語」（林 1987：233）であるとされるが、⒁のように本稿のものと瓜二
つの類型も挙げられており、⒂のように文節境界や音声上のポーズを内部に含
むものもある（以下林の挙げた例文を孫引きする）。
⒁ ａ．高速道路の走行中にクランクシャフトが折れた。（四・二七朝日）
 ｂ．一昨年の川治プリンスホテル火災以後、都内のホテル、旅館など
……［…］（二・二四読売）
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 ｃ．［…］商業化一歩手前の実証炉の共同設計［…］（五・一一朝日）
 ｄ．［…］戒厳令施行当時にくらべ、［…］（二・二四読売）
⒂ ａ．社会党が五十七年度予算案の組み替え要求案をまとめたほか……
（二・二四読売）
 ｂ．遠い異国で、さびしい晩年を送っている日本国籍の老人対策につい
ては、［…］（三・二六朝日）
　「走行中」「老人対策」といった形態論上のまとまりを度外視して、下線部全
体を「一語」とするような発想である。このときしばしば「句の包摂」現象が
起こっている。
　前節⑾のような「句の包摂」現象を理解するためには、サ変動詞語幹に直接
下接する「寸前」とはいかなる語構成要素なのかを明らかにしなければならな
い。
　まず「附属語」（服部 1960）と見なす説について見ておく。「附属語」と見
なすということは、或る種の「助詞」と見なすということである。古く杉山
（1943）は次のような議論を展開している。
⒃  その　赤い　お盆ごと　持って　来て　下さい。
 に於て「お盆ごと」は一文節である。これを「語」とみとめるとすれば
いはゆる副詞にあたるものとすべきである。「お盆ごと」の他の「文節」
への続き方は副詞と同資格だからである。それでは「お盆ごと」は全然
副詞と同じであるかといふと、「お盆ごと」は「赤い」といふ「文節」
を承けてゐる。然るに純粋の副詞は「赤い」といふやうな連体的の「文
節」を承けることは出来ない。即ち被連体語にはなれない。だから「お
盆ごと」は全然副詞になり切ってゐるといふことは出来ない。［…］こ
れを「お盆」と「ごと」とに分けて二つの「語」とした方が便利であ
る。［…］「お盆」といふ「語」は「赤い」といふ「文節」を承けること
が出来るからかうしても差支は少しもない。［…］（杉山 1943、〔一三〕
節。字体は現在通行のものに改めた。但し仮名遣いは原則として原文を
残した。以下同じ）
　このように議論し、「句の包摂」現象を解決している。つまり上の方は名詞
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の性質として被連体の機能を持っていても、下の方は（形式的な）副詞として
連用修飾の機能を持つということになる。それは「名詞」としての「詞」の性
質と、「副助詞」8）としての「助詞」の性質とが合して一つの「文節」を構成し
ているためである。
⒄ ［その赤いお盆］ごと
　名詞に助詞が下接して被連体の機能と連用修飾の機能とを持つことは、日本
語文法において、実はごく普通の現象である。例えば「桜の花が咲く」という
とき、「花が」という文節は、やはり「名詞」としての機能と連用修飾する機
能とを併せ持っている。即ち「桜の～」に修飾される「名詞」としての機能
と、「が」で述語を修飾する連用修飾の機能である。連用修飾の機能を持つと
いうことは、杉山によれば「副詞」と同じである。つまり「花が」は「名詞」
機能と「副詞」機能とを併せ持っていることになる。この観点は、渡辺（1971）
において「素材表示の職能」と「関係構成の職能」とが合して一つの「成分」
を成すという理論と軌を一にするものである9）。⒄に合わせて図示すれば以下
のようになる。
⒅ ［桜の花］が
　以上のような観点で「寸前」を分析すれば、次のようになる。ａは動詞の
「結婚」であり、ｂは名詞の「絶滅」である。
⒆ ａ．［ハンター女王と結婚］寸前
 ｂ．［種レベルでの絶滅］寸前
　このとき「寸前」は「助詞」のようなものとして理解される。つまり上接語
「結婚」が「動詞」のとき、「寸前」が下接したからといって動詞を「名詞」に
派生・転成させるわけではない。「動詞」は「動詞」のままである。この点に
ついては更に節を改めて後述する。
８） 杉山の「副助詞」は、学校文法におけるものと相違があり、要するに連用修飾専門の助
詞がみな「副助詞」なので、いわゆる格助詞も含むのであるが、この例の「ごと」はたま
たま杉山でも「副助詞」である。
９） 杉山の品詞論は、今では殆ど参照されていないが、今読むと味わい深いものがある。そ
のアイディアの一部は渡辺（1971）に受け継がれた（但し明示されていない）が、渡辺が
敢えて引き継がなかった論点も少なくない。今後品詞論を展開する上で杉山（1943）は
もっと参照される必要がある。
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　松下文法においては、「咲きました」でも一つの「動詞」となることはよく
知られている。つまり「た」を独立した単語（「詞」ないし「念詞」10））とは見
ない。しかしそれだけでなく、「花が咲きました」でも「動詞」であり、文
（「断句」）全体になっても一つの「動詞」であるとされている。こうした松下
の「動詞」概念において、形態的特徴は二の次である。「東京を出発遊ばす」
の「出発」を「無活用の動詞」とする（松下 1977: 28）ように、活用の有無
は品詞分類にとって重要でない。ここから更に敷衍すると、「崩壊寸前。」とい
う形態であっても一つの「動詞」とするのではないかと演繹される。このとき
「寸前」は単に「原辞」（接辞）であって、ここには「句の包摂」という問題は
生じない。なお次のような例は挙げられているが、「崩壊寸前。」とは用法が異
なる。
⒇ ａ．あんな兄弟の有る処へは嫁に来手が無からう。
  此の学校へ這入りたてから秀才の名が有った。（２例、動作性名詞。
64頁。傍線松下、以下同様）
 ｂ．病気が治り次第出勤する。（動作性副詞。65頁）
ａは確かに「～が」「～から」という格助詞（松下の「格助辞」）が下接してい
るから、「名詞」になっている。ｂは語幹中止法（同「一般格」）であり、連用
修飾機能を担っているから、確かに「副詞」として働いている。しかし「崩壊
寸前。」のように文末で終止する用法ではない。サ変動詞語幹に「寸前」「後」
などの語構成要素が下接して文末終止となった例は松下（1977）に見当たら
ず、松下の判断は推定するしかないが、これを「動詞」と見なすことが本稿の
解決の道筋である。
　それでもなお、「崩壊寸前だ」という形はどう見ても「名詞」の形をしてい
て「動詞」の形をしていないではないか、という反論が予想される。それに対
して筆者の考えを次節に述べることとする。
10） 『標準日本口語法』（松下 1977［1930］）では「詞」とされたが、『改撰標準日本文法』
（1928、1930改訂）では「念詞」とされていた。
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第４節　「動詞」と「名詞」の違い
　日本語文法において、「動詞述語文・形容詞述語文・名詞述語文」という区
別がしばしばなされている（例えば日本語記述文法研究会（編）2010など）。
しかし各述語に「助動詞」が下接しても、これらの区別を変更するものではな
いだろう。また文型を考慮せずに機械的に区別するものでもないだろう。従っ
て21ｂは助動詞「そうだ」が下接して全体として形容動詞型の活用をする（降
りそうな、降りそうに……）にも拘らず、依然として「動詞述語文」なのだろ
うし、22は「頑張れ」という動詞形態素が用いられていても、実質的には「名
詞述語文」であると判定されるだろう。
21 ａ．雨が降る。
 ｂ．雨が降りそうだ。
22 私から贈る言葉は、「頑張れ。」だ。（以上３例、作例）
　問題は格成分その他を取る「句の包摂」現象である。23は、途中までは「ハ
ンター女王と結婚する」という動詞述語文である。しかし最終的には名詞述語
文のような形になっている。これは一体どちらなのだろうか11）。
23 ハンター女王と結婚寸前だ。（＝⑽ａを変形のうえ再掲）
　ここで「名詞」とは何であるかということ自体が問題としてクローズアップ
されてくる。学校文法において、「自立語で活用がない」とされたことが、現
在に至るまで後を引き、水谷（1957）のように活用の有無のみにて品詞分類を
するのが正しいという説まで現れたくらいである。
　しかし活用の有無は、品詞分類の決め手にはならない。例えば松下文法にお
いては「無活用の動詞」が存在するくらいである。実際、中国語のような孤立
語において語形変化の有無は品詞分類に何の役にも立たない。形態論的特徴
は、辞書編纂上は大きな問題であるが、統語論においては二次的三次的な問題
である。
11） 影山（1993: 330）は、統語的な合成語は動詞的だが語彙的な合成語は名詞的だと指摘
している。「寸前」はいかにも「統語的」だから、動詞的なものとして理解できそうそう
だが、しかし影山のように一般化することはできない。「種レベルでの絶滅寸前の状態」
「組合側と警官隊との衝突寸前の二十日深夜」などの例があり、これらは「～の」で修飾
されているから名詞的である。
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　実際「お越しだ」「ご出張だ」のような体言型の敬語は、動詞のようで名詞
のようでもある。形態論上は名詞型なので、動詞に下接するラレル、タイ、テ
イルなどの助動詞を下接することができない。しかし統語論上は「動詞」であ
るかのように働く。色々な格成分を取るからである。つまり体言型の形態で
あっても動詞のような語類が存在するわけである。その意味で、新屋（2014）
が「名詞」の様々な統語的側面を明らかにしたことは評価されるにしても、そ
れらがみな本当に「名詞」だったのかどうかは再考されなくてはならない。
　「結婚寸前」「崩壊寸前」も、同様に形態論上は体言型であるが統語論上は動
詞のように働くものとして位置づけることができないだろうか。勿論用例に
よっては明らかに名詞として働くものもあるが、動詞として働くこともあると
いうことを認めるのである。ではこの考えでいくと「動詞」の活用体系はどの
ように描くことになるだろうか。
　本稿は結論として、「動詞」の「活用の種類」の中に「イ活用」や「ナ活用」
「ノ活用」といった類型を認めることを提案する。まず、「動詞」と「形容詞」
を区別しない説は、松下（1930）や杉山（1943）をはじめ珍しくない程度には
存在する。こうした学説では、名称はともかく、「五段活用」「上一段活用」な
どと並んで、「イ活用」といった「活用の種類」を設定しなければならない。
次に「ナ活用動詞」はいわゆる「形容動詞」のことであり、「ノ活用動詞」と
いうのは「第三形容詞」（村木 2012）や「ダ」（奥津 1993［1978］）の活用の
種類のことである。形容詞（イ形容詞）を「イ活用動詞」として認めるのであ
れば、形容動詞（ナ形容詞）・「第三形容詞」もまた「ナ活用動詞」「ノ活用動
詞」として「動詞」の中に入れるのが至当であろう12）。このように「動詞」の
概念を再構築してみれば、「結婚寸前」「崩壊寸前」が「動詞」には見えないで
はないかと悩む必要はなくなるものと思われる。
12） 「第三形容詞」を「形容詞」の一種に位置づけた文典として小島（2012）などが既に存
在する。また日本語辞書として『民衆엣센스日韓辞典』（民衆書林、改訂第２版 1989）では
早く「ダナ」「ダナノ」「トタル」「名ノナ」「副ノナ」といった表示を施しており、『集英社
国語辞典』（第２版 2000、第３版 2012）では、一般の「名」と区別して「名ノ」「名ニノ」、
一般の形容動詞「ナ」と区別して「ナノ」「トタル」「ナル」といった分類を施している。
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第５節　結語に代えて
　以上のように「結婚寸前」「崩壊寸前」を「動詞」の一種であるとした場合、
以下のような研究の広がりが予想される。
　第一に、「～寸前」は、「～中」「～っぱなし」などと同様、「アスペクト」形
式の一種ないしその周辺的な語法として扱うことができる。従来「アスペク
ト」というと、「ている」「てある」「つつある」「はじめる」「おわる」「つづけ
る」「てしまう」などの和語系かつ動詞活用型の形式のみが取り上げられる傾
向にあった。しかし言語の実態はもっと大きな広がりがあるに違いない。この
点は「モダリティ」の方が先を行っている。「モダリティ」ならば「そうだ」
「ようだ」「べきだ」「らしい」「だろう」など動詞型活用以外の形式も取り上げ
られてきたし、漢語起源かと見受けられる「そう」「よう」のようなものも含
まれている。周辺的なものとして「思う」「模様だ」なども取り上げられ、今
後ますますこうした語彙は増えるだろう。「アスペクト」も同様に、豊饒な広
がりが予想される。
　第二に、サ変動詞語幹に接続するものだけでなく、連体形に接続する用法に
ついても、今後の進展が期待される。連体形に接続しているから「名詞」と断
じられやすかったが、「接続助詞」や「副助詞」「係助詞」としての側面も検討
されなければならない。これらもまた連体形に接続するのであり（「行くから」
「行くくらい」「行くしか」など）、そこに漢語系の形態素が進出する可能性は
あるに違いない。実際「～以上」は接続助詞その他様々な用法を持つし（斎藤 
2016）、「～以外」は「～しか」と似た用法を持つし（朴 2008）、「～自体」「～
自身」は「だけ」などの副助詞と似た分布をする（トルヒナ 2015）。いずれも
漢語という無活用形態素だからといって、単なる「名詞」にとどまらない側面
がある。漢語系形態素の文法史は今後ますます目の離せないテーマとなるであ
ろう。
　本稿は科学研究費基盤研究C「体言系複合語アスペクト表現の文法史研究」（課題番号：
26370544）の成果の一部である。成稿後、「寸前」について田中寛『複合辞からみた日本語
文法の研究』（ひつじ書房）、ダ・デアルの扱いについて城田俊『日本語形態論』（ひつじ書
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房）、田野村忠温「コピュラ再考」藤田保幸・山崎誠（編）『複合辞研究の現在』（和泉書院）
のあることに気づいた。これらも参考にし、修正すべき点もあったが、他日を期したい。
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